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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　本稿は，日本語の言語変化の観点より，「おそらく」「たぶん」「きっと」「さぞ∬さだめし」など
の推量のモダリティ副詞とそれらと共起する形式との関係が，明治期以降どのように移り変わって
いったのかを，記述的考察を中心に解明しようとするものである。
　まず副詞自体の出現率の変遷については，「さぞ」と「さだめしjは明治前期（形成期）生まれの
作家に，「おそらく」「たぶん」は昭和期（転成期）生まれの作家に，そしてfきっとJは通時代的
に使用率が高くなっていることがわかった。また，地の文で多く用いられる副詞には「おそらく」「た
ぶん」が，会話文で多く用いられる副詞としては「きっと」があったが，時期の変遷に伴って，出
現する文にも変動が見られた。
　副詞と共起形式との関係においては，変遷のプUセスとして大きく三つのタイプを抽出すること
ができた。すなわち，「おそらく」「たぶん」などのく共起形式累加型〉，「きっと」のく共起形式共
立型〉，「さぞ」「さだめし」のく共起形式呼応型〉である。そして，その共起のタイプに応じた仮
説的な「共起モデル」を提示し，相互間の関連性について論じた。
1．はじめに
　本稿は，いわゆるモダリティ副詞およびそれと共起する形式（以下，「共起形式」と呼ぶ）が史
的にどのように移り変わっていったのかを記述し，分析・考察しようとするものである。具体的
には，推量の意味を持つと考えられる「おそらく1や「きっと」などの副詞を対象に，明治期以
降，それらの副詞の共起形式にはどのような変遷があったのかを探っていく。
　本研究は，明治期以降のいわゆる「現代H本語」1がどのような変遷をたどってきたかというプ
uセスの解明およびそのモデル化をfi指すものである2。本稿では，副詞と共起形式の関係を例と
して，大局的ながらそのプロセスおよびモデルを提示したいと考えている。
　本稿の構成としては，まず対象とする副詞自体の明治期以降での出現傾向を確認し，さらに地
の文や会話文などの違いによって副詞がどのように使い分けられていたかを見る。次に，副詞と
共起形式とが，明治期以降現代に至るまでの史的な観点より，どのような変遷をたどったかを見
ていく。
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2、対象副詞
　本稿で対象とする副詞は，推量の意味を持ち，かつ主に（ダ）ロウやマイなどの推量を表わす
モダリティ形式3と共起すると考えられる副詞である。
　本稿における「推量」は，「ある事柄や命題（言表：事態）の実現・成立・存在する可能性・蓋然
性が100％ではないと，（漠然と）想像において認識・把握したもの」とする。これは，奥田（1984・・
85），仁田（1991，2000），宮崎（1992），三宅（1995）などでの定義を参考にしたものである4。また「モ
ダリティ」は，益岡（1991），野潤（1997），仁田（2000）などを参考にして，「言表事態に対する話し手・
語り手の主観的な判断・態度を表すカテゴリー」5と定義し，それが（多くは文宋の助詞・助動詞
として）具体的な形式として表出したもの6を「モダリティ形式」7と呼ぶことにする。なお，こ
の「モダリティ形式」は「共起形式」と岡義とし，以下両語を併下する。
　対象副詞を選定するにあたり参考としたのは，島本編（1989）と織田（1967，1970）である。島本編（1989）
は副詞用例辞典であり，これより推量のモダリティ形式と共起した用例が挙げられている副詞を
選出した。また，織田（1967，1970）は，H本語使用者を対象にしたアンケート調査の結果を踏まえ
て，「きっと，たぶん，おおがたなどの実現の程度量（確信）表現用語」の語義の違いがどのよう
に意識されているかを分析したものである。副詞問の語義の違いは，各副詞と共起する成分にも
少なからず影響を与えているものと考えられることから，織田（1967，1970）での対象語を本稿での
対象副詞の参考とした。そこで織照（1970）での対象語より，副詞自体が推量の意味を持ちうるもの
で，かつ推量のモダリティ形式と共起しうると考えられる副詞「きっと8・たぶん・おそらく91
の3語を選び，これに島本編（1989）より「さぞ10・さだめし1正」の2語を加えた計5語12を対象翻詞
とした13。本稿では，これらを雅量のモダリティ副詞」と呼ぶこととし，以下考察を進める。
3．資　料
　研究の性格上，資料は発話資料・書記資料・アンケート資料など多岐に渡ったものとすべきで
あるが，本稿ではこのうちの書記資料を，なかでも小説を資料とする。しかし，一概に小説と言っ
ても純文学や大衆文学などの種類があり，また大衆文学にも「時代・歴史小説」「家庭小説・通俗
小説1「推理小説」1サイエンス・フィクション」などのさまざまなジャンルが含まれる（長谷川・
武霞1965）14。本稿では，庶民向けに書かれたとされる明治期以降の大衆文学を資料として，分析を
試みることにする。
　作品の選定は，柳國ほか（1961），瀬沼（1965），浅井（1978a，1978b），尾崎（1978，　1986），浜田（1996），
鈴木（1997）などに挙げられている大衆文学作品を参考に，家庭小説・通俗小説・ユーモア小説・中
間小説などを中心に選定した。また，特にag　L次世界大戦後の小説に関しては，吠国文学の領域
ですぐれた作家を顕彰する」（サカイ1997：66）とされる直木賞受賞作品をはじめとして，長谷川・
武田編（1977），辻村（1981），塩澤（1995）を参考に新聞小説やベストセラーといった作品も資料の対
象に加えた。これらのジャンルの小説より資料を選定した理由としては，これらの小説が大衆の
風俗を描いた大衆向けの娯楽小説であり15，その意解で大衆に認知されやすいような表現がより多
用される傾向があると想定できるからである。そしてその点では，「芸術のため」の純文学や「時
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代・歴史小説」等の他の大衆文学のジャンルよりも，作家の表現や文体等の比較においてクセの
ようなものが極端には出にくく，比較対照を行なう上で適していると思われたからである16。
　以上を踏まえ，資料は基本的には作品の初版本とするが，入手できなかったものに関しては全
集などを用いた。本稿で資料とした作品は51名の作家で63作品である（作品の詳細は論文末）。
　分析にあたっては，便宜上，この51名の作家を松村（1998）で提唱された以下の「東京語の成立と
発展」の五つの時期区分に従って，グループに分けて行なうこととした。
　　第一期　明治前期〔形成期〕明治の初年（1868）より明治十年代の終わり（1888）まで
　　第二期　明治後期〔確立期〕明治二十年代の初め（1889）から明治の末年（1912）まで
　　第三期　大正期〔完成期〕大正の初年（1912）から大正十　：qe（1923）九月の大震災まで
　　第四期　運勢前期〔第一転成期〕大正十二年の関東大震災後から平炉二十年（1945）八月の終
　　　　　　　　　　　　　　　　　戦まで
　　第五期　昭和後期〔第二転成期〕終戦後から今日まで
　この区分に従って，作家の生年を振り分けた。しかし，第三期に生まれた作家は織田作之助の
みであったため，これは第二期の「確立期」に含めた。そのため，結局，「形成期」「確立・完成
期」「第一転成期」（以下，「転成一期」と呼ぶ）「第二転成期」（以下，「転成二期」と呼ぶ）の四
つのグループとした。
　作品別ではなく作家別にした理由は，すべての対象副詞がどの作家のどの作品にも出現すると
は限らないことから，作家単位である程度まとめた数値を出し，それを分析した方が，傾向を把
握するのがより明快になるのではないかと考えたためである17。
　また，この時期区分を取り入れる理由としては，
　1．この区分が，「明治の初年から今Hに翌るまで」の「東京における都市としての発展・変貌
　　の様相と言語的：事実の推移との関連上から」（松村1998：87）なされているという点で，歴史的
　　事実と雷語的事実の双方を踏まえた，客観性の強い区分であると考えられたため。
　2．鈴木（1986：750－751）に述べられているように，「従来，現代語におけることばの変遷を扱う場
　　合，（中略）こうした時期区分と関連させて研究したものは，ほとんどな」く，「それぞれの
　　時期における言語的特徴が明らかになれば，前述の時期区分を手直しする必要があるか否か
　　も，当然導き出されることになる」ことから，明治期以降の言語変化を研究する上でのひと
　　つの尺度になると考えられたため。
などが挙げられる。
　なお，作家の成育地別の違いについて，一言触れておく。
　作家を成育国別に見た場合，日本各地（48名）もしくは旧満州・1田朝鮮（3名）であった。大
まかではあるが，前者を東京（15名）・東鍵本（18名）・西日本（15名）と三つに分類18をして成育
地別で各副詞の出現比率に差があるかどうか統計的検定（z2検定）を試みたところ19，有意差が
見られた（z2（6）＝25．97，p〈lo／。）。しかし，副詞と成育地の関連の強さを表わすクラメールのV係
数（Cramer’s　V）20はO．10であり，本稿で設定した四つのグループと副詞との関連を示すクラメー
ルのV係数0．26よりも小さな値を示したため，本稿の分析では成育地の違いは考慮に入れないこ
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ととした。
4，対象副詞の分析
4．1．全体の傾向
　図1は，対象副詞の出現比率の変遷を表わしたものである。
図1　対象副詞の時期別出現傾向21
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擁　駿は，プラスの残差の出たセル。
　図1より，以下のような点が認められる22。
　1．全体的には「きっと」の出現比率が，ほぼ半分近くを占める。
　2．形成期の作家では，「きっと」の他に，他の4語にも用例が見受けられたのに対し，時期が
　　下るにしたがって「さだめし」や「さぞ」などの出現比率は減少傾向にある。
　3．「おそらく」は，転成一期生まれの作家までは年々出現比率が上昇していたが，転成二期に
　　なると減少している。
　4．「たぶん」は，時期を経るごとに出現比率が高くなっている。
　このように，推量のモダリティ副詞問の出現比率は史的に変遷しており，時代によって使用の
度合いが高い副詞や，逆に使用されなくなっていった副詞があることがわかる。すなわち，「さぞ」
や「さだめし」は，形成期（謹明治初期）生まれの作家には使用が認められるのに対して，確立・
完成期（＝明治中期）以降に生まれた作家においては急激に使用比率が下がり，逆に「たぶん1
や「おそらく」が増加している様相がうかがえるのである。
4．2．地の文・描出文23・会話文への出現傾向の違いによる分析
　本節では，各対象副詞が地の文や会話文などによって，現われ方がどのように異なっているか
を見る。図2は，各対象副詞の地の文・手紙文・描出文・会話：文への出現比率を表わしたもので
ある。
　各翻詞との関連についてz2検定を施した結果，地の文では「おそらく」と「たぶん」が，また
会話文では「さぞ」と「きっと1が有意に多いという結果が出た（z2（8）＝・372．05，　pく10／。）24。つ
まり，これらはそれぞれ互いに関連性があると醤えることになる。手紙文，描出文は，ともに傾
向のようなものは見受けられなかった。
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図2　対象副詞の地の文・会話文などへの出現傾向
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　図3は，各対象副詞の地の文や会話文などへの出現比率を時期別に表わしたものである。
　図2において地の文に多く見られるという傾向があった「おそらく」と「たぶん」を見ると，「お
そらく」では，稲対的に見て，転成一期を除いてはどの時期でも地の文への出現が多いことがわ
かるが，「たぶん」は，形成期の作家では60％以上を占めていた会話文での用例数が徐々に減少し，
かわって地の文や描出文での用例が増加していることがわかる。
　以上のことより，図2では岡じく地の文へ出現する傾向にあるとされた「おそらく」と「たぶ
ん」であるが，「おそらく」は全体的には地の文への出現が多く，時期別でも半数以上が地の文へ
出現していたのに対し，「たぶん」は時期が下るに従って地の文へ出現が増加しており，この両玄
が異なった変遷をしてきたことがわかる。
　次に，図2において会話文への出現が多いとされた「きっとJと「さぞ」を見てみよう。「きっ
と」では形成期では80％以上を占めていた会話文での用例が漸次減少していき，転成二期の作家
　図3　対象副詞の地の文等における時期別変遷
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では50％をきる程の出現率となっており，かわって地の文や描出文への繊現が増加している。特
に，地の文への出現比率は時期ごとに増加している。「さぞ」は，形成期以降は用例数が激減して
いるので，ここでは形成期のみに絞って見てみる。すると，会話文での使用が8割以上を占めて
いることがわかる。
　以上のことより，図2では同じく会話文への出現が多いとされた「きっと」と「さぞ」である
が，このうち特に「きっと」では，形成期以降転成一期までは会話文への出現が多かったが，転
成二期では出現比率が急激に下がる結果が見られた。
　なお，形成期を除くと用例数が激減する点で「さぞ」と岡じような出現傾向を見せた「さだめ
し」であるが，形成期での比率を「さぞ」と比較してみると，「さだめし1は「さぞ」より地の文
での｛ll現比率が高く，逆に会話文への出現比率は低くなっていることがわかる。この点で「さだ
めし」と「さぞ」は対照的とも言える傾向を見せている。
　以上見たように，それぞれの対象副詞は通時代的に不変な出現傾向を示すのではなく，時期的
な変動があることがわかった。
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5．共起形式別の分析
　本稿で対象とする「推量のモダリティ副詞」の用例の中で，推量以外のモダリティ形式とも共
起する用例が多く見られた。以下，対象副詞はどのような形式と共起し，そこにどのような傾向
が認められるのか，を見ていくことにする。
　今園の調査で，全対象副詞の共起形式としては以下のものがあった。各対象醐詞において2例
以上見られたものを列挙する。
　　推量：（ダ）ロウ25，マイ，ト思ウ26，推量該当表現27
　　判断：カモシレナイ28，二塁イナイ29，二決ッテイル，（ノ）デハナイカ30，ハズ（ダ），ヨウ（ダ），
　　　　ラシイ
　　疑念：カ31
　　断定：（ノ）ダ32，テヨ33，ゼロ形式（用言の活用形）
　なお，推量や判断といった範疇は，益岡（1991），三宅（1994），安達（1997），仁細（2000），森山（2000）
などでの分類を参考に各形式を下位類化したものである34。先行研究では，推量と判断を同じ幅出
の下位類として設定し，また判断も詳細に区：分している35が，調査の結果ではカモシレナイと二違
イナイ以外の判断のモダリティ形式の出現は多くはなかったので，本稿では判断として分類した。
なお，以下，推量や判断といった範購をf共起成分」と呼ぶ36。
　さて，上記の形式のうち，（ダ）ロウ，マイ，ト思ウ／カモシレナイ，二違イナイ／（ノ）ダ，
ゼロ形式の七つの形式は，「おそらく」では全体の85．93％，「たぶん」では87．11％，「さだめし」
では91．30％，「きっと」では95．39％，「さぞ」では94．53％と，各対象副詞の共起形式の大半を占
めていた。本稿では，この七つの形式を代表的モダリティ形式と見なし，以下これらの形式に関
して分析を進めていくことにする37。
　まず，各対象副詞別に，上記七つの形式との共起関係の変遷について見る（図4）。
　「おそらく」や「たぶん」においては，形成期では共起形式として（ダ）ロウ・マイが7割弱程
度占めていたのに対し，時期が下るにつれて（ノ）ダのような断定のモダリティ形式や二級イナ
イのような判断のモダリティ形式，およびト思ウのような他の推量のモダリティ形式とも共起し
た用例の比率が高くなっていることがわかる。時期により使用された共起形式には異同があるが，
少なくとも「おそらく∬たぶん」においては，形成期以降，多岐に渡る共起形式が累加するよう
図4　対象副詞の共起形式の時期別変遷
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になり，それに伴い相対的に（ダ）mウなどの共起形式の比率が減少したと考えられる。
　干た，「きっと」を見ると，形成期から転成二期まで時期により若干比率の増減は晃られるもの
の，各共起形式の比率の変動輻はそれほど変化を見せていない。あえて特徴を挙げるならば，二
野イナイの減少ということであろうか。形成期では17％程度を占めていたが，転成一期以降では
5％前後になっている。しかし，これ以外に極端な変化は見受けられない。このような傾向は「お
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そらくJや「たぶん」が時期と共にその共起形式にも変化が見られたのとは対照的である。そし
てこのことは，「きっと」とそれと共起する一定量の共起形式との関係が，明治期以降では安定し
ているかのようにも見える。
　最後に，「さぞ」と「さだめし」だが，この2語は確立・完成期以降，用例数自体が激減してし
まったので，形成期に絞って特徴を見ることにする。特徴としては，（ダ）ロウという一つのモダ
リティ形式38が「さだめし1で80％強，「さぞ」で90％弱を占めていることである。これは，「おそ
らく」や「たぶん」「きっと」のある一一時期だけ取り出してみても，・一一・一つの共起形式だけがそれほ
どの占有率を占めている時期がないのとは対照的である。逆に言えばそれだけ，当時の作家から
すれば「さぞ」「さだめし」と（ダ）ロウの関係は強く結びついていたものだったのかもしれない。
　さて，以上のことから，各対象副詞は大きく三つのタイプに分けることができると考えられる。
すなわち，1：「おそらく」「たぶんjのタイプ，2：「きっと」のタイプ，3：「さぞ．g「さだめし」
のタイプである。
　1のタイプは，形成期に生まれた作家において，ある一つの共起形式の占める割合が高かった
が，時期を経るに従って，徐々に他の共起形式の割合が増加していくといったものである。この
ような，時期の変遷に伴って共趨形式が多様化しているタイプの副調を「共起形式累加型の副詞」
と名付けておく。この副詞のタイプは，仮説的にではあるが，以下の共起モデルとして抽象化で
きよう。
「共起形式累加型」の共起モデル
醐下1二：；：∴：∴
　　　　　唇
　　　　　　　加
　　　　　　　モダリティ形式（or成分）C
　次に「きっと」に代表されるような2のタイプは，どの共起形式もほぼ一定した割合で出現し
ているものである。このように，多くのモダリティ形式が共立しているタイプの副詞を「共起形
式共立型の副詞」と名付けておく。このタイプの副詞の共起モデルは，以下のように書けよう。
「共起形式共立型」の共起モデル
醐「il騰iilli　l
　そして，「さぞ」や「さだめし」などの3のタイプは，ある一つの共起形式が（全時期を通じて）39
大部分を占めるものである。これはいわば，副詞と共起形式との衡係が固く結びついているとも
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言え，工藤（1982）の言う「呼応」の関係とも見なせる。ゆえに，このタイプの副詞を「共起形式呼
応型の副詞」と名付けておく。共起モデルは以下の通りである。
「共起形式呼応型」の共起モデル
　　副詞　　　　モダリティ形式A
　以上の考察より，本稿で扱った推量のモダリティ形式と共起するとされる副詞は，以上のよう
な史的変遷の過程を経た副詞と言えるものであり，それぞれの変遷過程は上に提示した共起モデ
ルとして記述できるであろう。
　各共起モデル問の関係については，複数の形式と共起するかしないかで累加型・共立型のタイ
プと呼応型の二つに分けることが可能だと考えられる。また，本稿の分析では該当する副詞はな
かったが，理論的には共起形式が時代を経るごとに減っていくパタンも想定できる。これを「共
起形式漸減型」と名付けておこう。これらの型の関係は，以下のように図示できる。
呼応型
　「共起型」は副詞と共起形式が一対多の関係であり，「呼応型」はそれが一対一の関係であると
いう点で，分立される。
　では，副詞にこのような共起形式の変化の有無を生じさせた原因は，何であるのだろうか。
　筆者は，「2．対象副詞」において「モダリティ」および「推量一］を定義した。ここで，「推量
のモダリティ」として定義付けを行なうと，概略「言表事態の実現する可能性が100％ではないと
いう，話し手の主観的な判断・態度を表わすカテゴリー」となる。そして，この推量のモダリティ
が，副詞の語彙的意味に「やきつけられて」（工rk200e：210）いる場合，推量のモダリティ形式は
必ずしも具現化される必要はなくなり，逆に「やきつけられて」いない場合には共起形式は必ず
具現化される必要があると想定できる。
　具体的には，「おそらく」や「たぶん」の語彙的意味に推量のモダリティがやきつけられている
とすると，あえて（ダ）uウなどの推量のモダリティ形式を明示的に共起させる必要はなくなる。
なぜなら，「おそらく」や「たぶん」に推量のモダリティの意味が存在するわけであるし，それに
より単独で用いられても推量の意味を表わしうるからである。そして，それにより，たとえ文自
体が推量のモダリティを表わしていなくとも，副詞が共起することによって推量の意味が付与さ
れると考えることができる。たとえば「彼女は喜ぶ。」のように，推量のモダリティを明確には表
わしていない文にの揚合，断定のモダリティ）に，推量の意味がやきつけられている「おそら
く」を共起させて「おそらく彼女は喜ぶ。一1とすれば，文末形式はそのままだが文全体のモダリティ
は推量になると考えられる。
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　これに対し，「さぞ」や「さだめし」も，推量のモダリティが語彙的意味に存在する副詞と考え
られるが，「おそらく」や「たぶん」に比べ，この2語の語彙的意味における推量のモダリティの
やきつけられている程度は低いものと考えられる。なぜならば，たとえば「彼女は喜ぶ。」に「さ
ぞ」「さだめし」を共起させた「さぞ／さだめし彼女は喜ぶ。」という文は，座りの悪い文になる
と思われるからである。座りが悪いということは，文の要素に不備が感じられるということであ
る。この例文の場合，「さぞ／さだめし彼女は喜ぶだろう。］のようにダロウなどの推量のモダリ
ティ形式を共起させると，そのような座りの悪さは解消されるものと思われる。これは，やきつ
けられた程度が低いことが，副詞自体に推量のモダリティの意昧を想定することを困難とし，そ
れゆえ推量のモダリティ形式の具現を必要とするからではないかと考えられる。
　なお，本調査の用例で，「さぞ」と「さだめし」が用雷の活網形と共起した例は両語の総計197
例中5例のみであり，形成期のみに出現した。いずれも修飾節内で吸いられている。
　1．さぞ，きつけられて鯖って來る夫を，かうしてぢつと待ってはみられないやうな氣がした。
　　（緑の路：58中段）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ　ん　2．女ならば，定めし見事な物，綺麗な物，色彩の濃い物に飾られてあると思ひの外，其様な
　　　　　　　　ひとつ　　　　　　　　　　い　ま　　目に着く物は一品も無いので食卓の女學生としては攣って居る。（魔風懸風：19上段）
　以上のことより，やきつけられた程度の度合いにより，モダリティの意味を想定することが容
易な副詞もあれば，困難な醐詞もできるものと考えられる。そして，このようなやきつけられた
程度の違いは，当該の副詞の使用頻度とも少なからず関わっているものと考えられる。
　また，これと関連して，当該の副詞が一語のみで使用できる（以下，「一語文」と呼ぶ）かどう
かということも，やきつけられているか否かの判断を下す上での一助になるものと考えられる。
副詞が一語文で用いられるということは，その副詞だけでその語彙的意味であるモダリティを伝
達できるということである。逆に，単独で用いるのが不自然であれば，モダリティが語彙的意味
にやきつけられていないということになろう。本調査で得られた用例の中で，～語文で使用され
ている例40としては，以下のようなものがあった41。
　3－1．「あの方から，〈カレーの代金を：著者注〉お貰いねがえるんですか」「あ……。多分」
　　（あるぶす大将：137下段）
　3－2．「長島はプu野球に行くの」「たぶんね。（受け月：133）
　4一一1．「きっと間違ひですわ。きっと。」（第二の接吻：76上段）
　4－2．「後で振り返ってみたら，きっと，独特の色に見える，ひとかたまりの。」「きっとね。」
　　（白ノll夜船　：164）
　　　　　　う　ち　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まるでかたき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わたし　5．「お前や實家の事と成ると，一つ一つ難癖をつけてさ，宛然敵ee　tでy“もあるやうに！妾は
　　ほんとう　　翼實に胸が裂けるやうでしたよ。」「撫ねえ，ですけれど……」と，虞砂子が何か雷はうとす
　　ると，～（生さぬ仲：43下段）
　このうち，5の「さぞ」の例では，「発話を和らげる」（森本1994：67）機能を持つ終助詞，さら
に「輕い詠嘆の気持を含む判断」（国立国語研究所1951：152）を表わす「ね（ねえ）」が共起して
いることで成り立っていると思われる。終助詞がなければ，「さぞ」は単独では用いられにくいの
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ではないかと思われる。実際，本調査では，「さぞiが一語文で用いられた用例は，この一例のみ
であった。この点，終助詞の有無にかかわらず一語文として用いられる「たぶん」「きっと」とは
対照的であると言えよう42。
　本稿での対象副詞では，図4より，「おそらく」「たぶん」において，形成期に7割近く共起し
ていた（ダ）ロウが時代を経るに従い他のモダリティ形式と共起するようになっていることから，
この2語はやきつけられた場合の副詞に該当すると言える。これに対し，「さぞ」と「さだめし］
はやきつけられていない副詞に該当するものと考えられる43。
　以上のように，副詞に共起形式の変化を生じさせた原因について考えてみたが，この議論は，
あくまでも想定域を出ないものであり，その意味で今後のより深い研究を必要とするものである。
6．変化の過程に関する考察
　本稿の終わりに際し，対象副詞の使絹の変遷に関する考察を加えておきたい。
　図3において，対象醐詞が地の文や会話文への出現にどのような傾向の違いが存在するかを見
た。これより，まず形成期の段階においては，会話文に多く出現した対象副詞のグループーきっ
と・たぶん・さぞ・さだめし一と地の文に多く出現した「おそらく」に二大別できる。そして，
前者のグループのうち，「たぶん」は地の文へ使用されるようになり，「さぞ」「さだめし］は使用
されること自体少なくなっていったという傾向が見られた。
図5　地の文／会語文における各対象副詞の時期別変遷
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ここで，meつの疑問が生じる。すなわち，①なぜ「たぶん」は地の文で使用されるようになつ
59
たのか，②「さぞ」「さだめし1はなぜ使用されることが少なくなっていったのか，についてであ
る。以下，この点に関し，4．2節および5章での考察を踏まえつつ，考察を加えてみたい。
　①については，形成期の「おそらく」と「たぶん」は，前者は地の文，後者は会誌文へという
出現傾向の違いはあった（図3）が，それぞれの共起形式を見る（図4）と互いに似たような傾
向があることから，「たぶん」を地の文で使用する例が次第に見られるようになっていったものと
推測できる。
　図5は，地の文および会話文における各対象副詞の時期別の出現比率を表わしたものである。
これによると，「たぶん」は，他の対象副詞に比べ，地の文での占有比率が転成一期以降高まった
ことがわかる。また，会話文での時期別変遷の傾向を見ると，「たぶん」は会話文においても，特
に転成二期に至って，増加していることが分かる。
　以上を踏まえて，「たぶん」が地の：文で使用されるようになった理由を考えてみる。
　まず，形成期の時点で，「きっと」は多様な共起形式を有しており（図4），さらに主に会話文
で用いられていた（図3，5）ことがわかる（例6－1～6－6参照）。その点で，「たぶん」が会話文で
多く用いられるようになる可能性は弱められたものと推測される。
　　　　　　　きっと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いっか　　　　　　　　　　　　　　　　　あれ　6－1．琴歌さんは必定怒ってみる事があるのでしやう，先H雨の降った時の……彼を覧えてみるん
　　　でしやう。』（秋高：177上段）
　6一一2．銀林，其は屹度夫人の阿母様なんだ。」（濱子：35上段）
　6－3．そのうちにはきっとまた，あなたのはうへ何とか云って留るから…・（緑の路：86上段）
　6－4．お前は，その萩原とか云ふ，田舎から出た女學生に，必然と約束か何かして居るに違ひ無
　　いんだ……。」（魔風旧風：68上段）
　　　おとうさん　6－5．阿父様はきっと断りにいらしつたのかも知れないんですもの。」（五人姉妹：116中段）
　　　あなた　　　　へや　6－6．貴嬢のお室へご案内しませうね。屹度房さんはお氣に召してよ。（乳姉妹：145上段）
　これに対して，同じ時期，「おそらく」は，（ダ）ロウを中心としたほぼ一つの形式と共起して
おり（図4），さらに地の文で多く用いられていた（ec　3，5）。しかし，「たぶんjが意味的にも
構文的にも「おそらく」と類似していたことにより（図4），競合が起こり，地の文において，「お
そらく」に対する「たぶん」の比率が高まっていった（図5）ものと考えられる。
　さて，ここまでは本調査の結果より導き出されたものであるが，さらに考察を進めると，今後
「たぶん」が「おそらくjを凌駕するであろうということが考えられる。図3および図4を見ると，
「おそらく」はどの時期においても比較的近似した用例数なのに対し，「たぶん」は現代に近くな
るほど爾例数が増えている。また，図5の両図においては，地の文でも会話文でも，現代に近く
なる．ﾉ連れrたぶん」の占める割合が大きくなっていることが分かる。共起形式にそれほど大き
な違いがないことを考え併せると，「たぶん」が「おそらくjを凌駕する蓋然性は高く，今後も注
目するに値する副詞であると言えるだろう。
　また，「きっと」についても，変化の兆しが伺える。「きっと」は，転成二期において，地の文
への出現が増加している（図3，図5）。このことより，第二次大戦後に生まれた作家においては，
「きっと」が必ずしも会話文でのみ用いられる副詞ではないという認識が生じてきた可能性が考え
60
られ，今後も観察すべき副詞と言えよう。
　さて，「たぶん」は，「おそらく」を凌駕しうることは述べたが，「きっとiとはどのような関係
になるであろうか。「きっと」は，意味的には，「おそらく」や「たぶん1よりも「強い」推量を
表わすとされる44。それゆえ，相互の入れ替えにより若干のニュアンスの違いが生じる場合もある。
このニュアンスの違いが，「たぶん」と「きっと」とをそれぞれ特徴づけるため，現状のままいけ
ば，互いに存立していくものと考えられる。
　次に，②の「さぞ」と「さだめし」の使用の減少についてであるが，これも「きっと」が絡ん
でいるものと考えられる。まず，「きっと」と「さぞ∬さだめし」は，同じく会話文に多く出現
した副詞である（図3）。さらにまた，すでに形成期の時点で，「きっと」は多様な共起形式を取
りうる副詞であったのに対し，「さぞjと「さだめし」はダロウを中心とした一対一の対応関係（呼
応関係）しか持ちえない副詞と雷いうるものであった（pa　4）。以上のように，禺現する文が同じ
ということと共起の糊約ということから，「さぞ」と「さだめし」はある特定の文意を表わす場合
を除き，使用の幅が綱限されていったものと考えられる。ただ，この2語の二合，どうしても用
例数の少なさが問題として残るので，このような想定をより確かなものとするには，明治期以前
からの流れから考察する必要があろう。
　以上，対象副詞の使用の変遷について考察を加えたが，本稿のデータの性質上意味的な面から
の考察が充分に行なうことができなかった。この点に関しては，稿を改めて考えてみたい。
7．おわりに
　本稿は，いわゆるモダリティ副詞，なかでも推量のモダリティ形式と共起するとされる副詞に
関して，明治期以降，どのような形式と共起し，移り変わっていったのかを中心に考察した。
　その前段階として分析した副詞自体の出現率の変遷については，「きっと」が通時代的に，「さ
ぞ」と「さだめし」は形成期に，「おそらく」「たぶん」は転成期に使摺率が高くなっていること
がわかった。
　また，地の文や会話文などにおける摺例出現率に関しては，前者に多く見られた畠綱として「お
そらく」「たぶん」が，後者に多く見られた副詞には「きっと2があった。地の文での用例が多く
見られた「おそらく」と「たぶん」だが，「おそらく」は金時期を通じて地の文への出現が多かっ
たが，「たぶん」は形成期では会話文に多く見受けられていたものが，三期が”ドるにつれて地の文
への出現が増加していったという違いが見られた。また，会話文に多く見られた「きっと1は全
時期を通じて会話文に多く用いられていたが，地の文への使用も漸増している。以上のことより，
これらの副詞は，「地の文」「会話文」といったある特定の一つに限定されて用いられるのではな
く，時期の変遷によって，嵐現する文に変動が見られることがわかる。また，形成期にのみ用例
が多く見受けられた「さぞjと「さだめし」は，「さぞ」が会話文への出現比率が8割近くで，地
の文への三二がほとんどないのに対し，「さだめし」は会話文への出現比率は6割強で，地の文へ
の出現も2割近く見られる点で対照的である。
　副詞と共起形式との関係においては，変遷のプロセスとして大きく三つのタイプを抽出するこ
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とができた。すなわち，「おそらく」「たぶん」などの「共起形式累加型」，「きっと」の「共起形
式共立型」，「さぞ」「さだめし」の「共起形式呼応型」である。そして，その共起のタイプに応じ
た仮説的な「共起モデル」を提示した。
　最後に，今後の課題としていくつか挙げておきたい。まず，本稿は副詞と共起形式とにどのよ
うな出現傾向が見受けられるかということについて，特に形式的な変遷に対しての大局的な把握
に主眼を置いたものとなってしまった。本研究をより内実の濃いものとするためには，出現傾向
の違いをもたらした要因に関するさらなる考察，また作家間の文体的特徴の差異を考慮に入れた
考察も当然踏まえなければならない。本稿では，それらに関して多くは触れることはできなかっ
たが，今後，副詞および各モダリティ形式の意味の史的変遷からの研究，および作家の文体的特
徴を踏まえた研究を行なう必要があるだろう。
　また，本稿で提示したモデルが，他の副詞や文法事象に対して，どの程度拡張できうるかも興
味ある対象となろう。今後，推量以外の範麟の副詞を対象とし，また純文学作品や，論説文，発
話資料など多角的な資料に基づいて，仮説モデルの妥当性・一一般性について考察していきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　鈴木（1986：750）に「現代H本語とは，普通明治期以降の日本語をさす」とある。
2　本証究の位置づけについて簡単に述べておきたい。雷語変化研究におけるアプローチの仕方の
一つとして，歴史虚語学的なものと社会書崩学的なものとがあるように思われる。このうち，目
本語を対象とした研究において社会捻出学的アブU一チを採った硯究の場合，その多くは，得ら
れたデータから一般性を抽出しようとしても，その一般性には不十分な感が否めないように感じ
　られる。それは，社会雷語学的な先行研究では，得られたデータにどうしても「今現在1という
制約が付加されてしまう傾向があるため，「一般性jという概念と食い違いが生じてしまうことに
起國していると思われるからである。このことは逆に，祉会雷語学的な側面からの書語変化研究
にも資するような，より一般性の高い理論の構築を匿指そうとするならば，吏的な変遷について
　の観察も必要不可欠であるということを示しているとも考えられる。本研究は，このような考え
から，社会言語学的な側面からの日本語の書語変化研究にも資するようなより一般性の高い言語
変化理論の構築を昌指すものであり，本稿はその端緒になればと考えている。
3　奥田（1984・85），三宅（1995，1999），安達（1999）を参照。なお，森山（1992：73）のように，ダロウの
基本的意昧を「推量」ではなく，「結論にまだ至っていない一判断を形成する過程にあること一」
の表示と捉え，その延長線上で雅量：」の意味が生起すると捉えている研究もある。
4　各氏の定義における共通点は，推壷をある事態や命題に対して「想像」したもの，もしくは「想
像」の中で認識・把握したものとして捉えている点にあると書えるだろう。相違点としては，た
　とえば三宅（1995：85）では「想像の中で命題を真であると認識する」とあるのに対し，仁園（2000：94）
は「事態の成立・存在を不確かなものとして，自らの想像・思考や推論の中に捉えたもの」とし
ているなど，命題を糞（もしくは確かなもの）と見るか否かに違いが存在しているように見受け
　られる。
5　本稿での「モダリティ」は，仁霞（1991＞の「真正モダリティ」と「疑似モダリティj，また益岡
　（1991）のし次的モダリティ」と「二次的モダリティ」の両方の概念を含むものである。その意味
では，中右（1979，1994）における「モダリティ」の概念よりも広い範囲を設定していることになる。
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6　いわゆる「ゼu雪丸も含む。
7　近藤（1989），益岡（1991），野田（1997），工藤（2000）などでは，概略「モダリティ」をド機能的な
　カテゴリー」として設定し，これに対する形態的なカテゴリーとして「ムード」を設定している。
　その意味においては，本稿の「モダリティ形式」は「ムード」とも呼びうるものである。しかし，
　「ムード」の概念に関する設定には各先行研究に異1司が見受けられる（たとえば，益岡1991では動
　詞類に屈折体系を持つ卑語に対してのみ有効な概念としているのに対し，近藤1989や工藤2000では
　動詞に帰結させた概念とし，また野田1997はモダリティを「実現する文法形式」として他の三階よ
　りも広義に設定している）ため，本稿では「モダリティ形式3と呼ぶことにする。
8　「きっと」は，主体の違いによって決意・要鯉・推量などと意味が変わる場合がある（飛田・浅
　田1994）が，ここでは推量の意味と思われる用例もしくは推量の意味でも読みとれると思われる絹
　例を取り上げた。
9　「おそらくは」も含む。
10　「さぞや・さぞかし」も含む。
11　「さだめて」も含む。
12工藤（2000）では，「叙法副詞代表例一覧」として「認識的な叙法」中の「基本叙法推測」として，
　「きっと」を除く本稿での4語と「大方」の計5語を1グループとしてまとめている。また小林（1980）
　は「さだめし」を除く本稿での4語と吠方」の計5語を対象に分析・考察を行なっている。本
　調査でも，当初「おおかた」も対象副詞に設定していたが，用例数が少なく，またほとんどが量
　的な程度を表わす用例であったため除外した。
13　これらの副詞には，それぞれ意味の違いが見受けられ，それに関する研究もある（小林198Gなど）
　が，本稿では「推量的な意味合いを持ち，かつ推量のモダリティ形式と共起する」という点に注
　目し，この5語を対象副詞とした。また，「もしかしたら」「ひょっとして」などの副詞も，推量
　の意味合いを持つ場合があるが，織田（1970）の調査結果によると，これらの副詞は本稿での対象副
　詞よりは「低度の確信衰現語」であるため，本稿の分析からは除外した。これらの副詞に対する
　分析は，瑚稿に譲る。
14　文学史的に見ると，「大衆文学」という概念自体は大正中期頃の成立で，当初は時代小説のみが
　大衆文学と見なされていた（鈴木1997）が，のち通俗小説も主流と見なされるようになった（尾崎
　1986）e
15純文学と大衆文学の関係は，純文学は芸術のため，そしてそれを理解してくれるであろう知識
　層のための文学であった（浅井1978a，森本1985，鈴木1997）のに対し，大衆文学は芸術性は問題に
　せず，あくまでも庶民のために形成されていった文学であった（浅井1978a，福田1985，鈴木1997）
　と言うことができるだろう。その意味で，両文学の言語表現自体にも何らかの違いが存在するか
　もしれないと考えることは妥当であろうし，逆に両者間の言語表現自体を安易に同レベルのもの
　と見なし，同類のものとして無批判に取り上げることには，問題があるように思われる。
　　しかし，時代を経るに従って上述の純文学と大衆文学の区分が不明瞭になってきている（福田
　1985，鈴木1997）のが現状であり，そのため特に第二次大戦後の資料に関しては大衆文学的ではな
　いものも含まれている場合があることを，お断りしておく。
　　また新聞小説やベストセラーは，尾崎（1984）で指摘されているように，「大衆性」を内包してい
　ると考えられることから，本調査では新聞小説やベストセラーを大衆文学作品に準じるものとし
　て取り上げた。また，この理由により，純文学作品に授与される芥川賞受賞作品でもベストセラー
　になった作品ならば含めた場合もある。
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16ここでの大衆文学と純文学の資料性に関する比較はあくまでも筆者の想定であって，確認され
　たものではない。純文学作品や他のジャンルの大衆文学作品との比較に関しては，稿を改めて考
　察したい。
17大衆文学が，発表時の時代背景および言語状況を写したものと考えるならば，作品の発表年別
　で集計する方法も可能であろう。しかし，発表蒔の言語状況を写すと想定した場合，語彙的な側
　面（たとえば流行語や新語の導入など）は比較的反映されやすいと思われるが，本稿で対象とし
　ているような，副詞とその共起形式の関係を見ようとする場合には，発表時における喬語状況の
　影響はそれほど受けないのではないかと考えられたため，本稿では発表年別での分析法は取らな
　かった。
18東日本と西日本の境界の設定は，平山ほか編（1992）を参考に，新潟・長野・静岡各県の西境以東
　の都道県を東日本と，以西の府県を西日本とした。
19　z2検定では，用例数が0の箇所がある場合には適用できないという糊約がある（碑中1996：54）。
　生年別で分類した揚合の転成一一twおよび転成二期において，「さだめし」の用例数は0であり，こ
　の旧約を受けることから，比較を可能にするためにここでの成育二丁の検定においては「さだめ
　し」は除外した。ちなみに，「さだめし」を含めた場合の成育地回の検定結果は，x2（8）＝＝27．71（p
　＜1％）と有意差が見られ，クラメールのV係数は0．10であった。
20副詞と成育地，もしくは副詞と四つのグループの関係性の強さを表わす数値で，0から1の間
　をとる。この値が大きいほど，関係が強いことを表わす。
21図1および後出の図2における「プラスの残差の出たセルJとは，当該のセルの数値がその行
　において統計的に有意（p〈10／・）に多いことを意味する。
22　図1は，あくまでも本稿で対象とした五つの翻詞に関する使用の変遷を表わしたものである。
　他の推量の副詞（たとえば，「おおかた」や「ひょっとして」など）に関しては，注12および注13
　で述べた理宙により，図1には含まれていない。
23　f描出文jは，山田（1957）の「代行描写話法」や工藤（1993）の「描出話法」に関する論考を参考
　に設定した。本稿での猫四文」とは，「1や％などの，発話文や心中思惟文を表わすと考えら
　れる標識がないにもかかわらず，地の文中においてあたかも発話や心中思惟をしているような，
　感情的要素に富む文のことを指す。これは，地の文と発話文の中間に位置づけうるものである。
　　　デパートにも眼鏡の売場がある。そこなら検眼するにもきっと専門家がいるだろう。そう決
　　めると足を早めた。（悦惚の人：196）
24　「集計表の中に期待度数5以下のセルが全セル数の20％以上あるJ（田中1996：54）場合，z2検
　定の制約に抵触する。「手紙文」は，総計25例で，五つの対象翻詞における期待度数は5になり，
　かっ全セル数の25％を占めるので，z2検定は使えない。そこで，ここでは「手紙文」を除外して
　検定を行なった。
25　（ダ）uウには，「（ダ・デア・ア）ラウ」「（デ）セウ」「デショウ・デシヤウ」「マシヤウ」fデ
　ショ」「ヨウ」などを含む。なお，ここでの「ヨウ」は，「嚥ぞ無情漢と思ってもみよう，～j（無
　花果：442上段），黙う言うたら，お前がたは定めし意氣地が無いと呆れもし並が，～」（五人
　姉妹：163上段）などである。
26　「ト思フ」「コトト思ウ・思フ」も含む。「ト思ウ」をモダリティ形式として扱う立場については，
　中右（1979），仁閏（1991）を参照。「ト思ッテイル」などは該当しない。
271?量該当表現には，明治期の小説の手紙文において見られた「ベシ」や「ラン」などを含む。
28　「カモシレヌ・マセンj「カシレナイ・マセン」「カモシレネエ」なども含む。また「カモシレナ
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　カッタ」も含む。
29　「二相違ナイ」「二違ヒナイ・アリマセン」などを含む。また，「二違ヒアルマイ」「二相違アル
　マイ」ヒ違イ（ヒ）ナカッタ」も含めた。
30　「（ノ）デハナイデショウカ」「（ノ）デハアリマセンカ」「ノデハアルマイカ」「ジャナイカ」「ナ
　ンジャナイJ（例：「多分，そうなんじゃない。」；なんとなくクリスタル：55）なども含む。なお，
　安達（1999）には，「ノデハナイカ」と「デハナイカ」の相違に関する言及が見られるが，本調査の
　結果では，意味的に「推量」を表わすものばかりと考えられたため，この二つの共起形式を一つ
　にまとめた。
31安達（1995）における「疑問の埋め込み節を醇く用法」に該当すると思われるものである。
　　　多骨今日あたりは蹄吊するかと思ってみると，～（濱子：49上段）
32　「（ノ）デス・デアル」「（ノ）ダッタ・デアッタ」，「ノデゴザイマス」，「（ノ）ヨ」「（ノ）ネ」，
　また名詞のみのものも含めた。名詞のみの出現を「名詞十ダ」ととらえる根拠については，野田
　（1997），愛原（1999）を参照。また，（ノ）ダに関しては詳細な先行研究があり，一概に噺定」の
　意味だけしかないとは剰えないが，本稿では推考のモダリティ形式に主眼をおいたため，このよ
　うに設定した。
33　「テヨ」は，嘘張」の意味の揚合（長谷川1979）と「依頼・願望」の意味の場合があるが，ここ
　では前者の場合を多旨す。たとえば，「私よりもきっと貴女の：方がお若く見えてよ。」（乳姉妹：184
　上段）など。
34各染毛の定義をしておく。雅墨」は2章で述べた通りである。「判断」は，「ある事柄や命題（書
　表事態）の実現・成立・存在する可能性・蓋然性が，判断基準となるものを踏まえた結果，loeo／，
　ではないと想像において認識・把握したものJとする。これは，三宅（1995）の「認識的モダリティ」
　における「実証的判断」「可能性判断」「確信的判断」，また仁閏（2000）の「蓋然性判断」「徴候性判
　断などに該当するものである。
　　「疑念」は，「ある事柄や命題（言表事態）の実現・成立・存在する可能性・蓋然性が成立する
　かどうか不確定のものとして，想像において認識・把握したもの」とする。そして「断定」は，「あ
　る事柄や命題（言表事態）の実現・成立・存在する可能性・蓋然性が100％であると，想像におい
　て認識・把握したもの］とする。
35　たとえば仁照（2000）では，認識のモダリティの下位層として，〈判定のモダリティー判定一概雷〉
　を設定し，その「概言」の下位類として雅量（ダロウ，マイ）」監理性判断」「徴候性判断（ヨ
　ゥダ，ラシイ，ミタイダなど）」を立て，さらに「蓋然性判断」の下位類として「可能性把握（カ
　モシレナイなど）」と「必然性把握（ニチガイナイなど）」を立てている。
36本稿は，副詞と共起形式の関係について考察するものであり，文自体のモダリティまでをもそ
　の分析対象とするものではない。たとえば，「たぶん明Hは爾だ。」という文において，文全体の
　モダリティは「たぶん」の共起によって「推量」になるが，文の形式自体は「（雨）だ」というい
　わゆる断定のモダリティ形式に分類されうる。本稿は，あくまでこの「たぶん3と「だ」の関係
　を見ようとするものである。
37　モダリティ形式の通暁的な考察については，闘将（1981，2001），鈴木（1995）を参照。
38　「さぞ」「さだめし」では，マイと共起した用例は見られなかった。
39本稿での「さぞ」と「さだめし」は形成期のみしか分析対象とはできなかったが，理論上は形
　三期以降の各時期を通じて一つの形式のみしか共起しない副詞も想定できると思われるので，揺
　弧を付した。
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40　「言いさし」は含んでいない。「書いさし」は，たとえば「お客さんは，一人かい？」Fはあ，た
　ぶん……」（風ふたたび：115）のように，「……」などの記号が副詞に後続している場合を設定し
　た。
41　「おそらく」「さだめし」では，用例が見られなかった。
423－2や4－2も，「ね」が共起しているが，この揚合は「軽い詠嘆」というよりはf輕い主張」（国
　立国語研究所1951：152）に近いものと思われる。
43　「きっとJに関しては，推量の意味の他に，決意や要望といった意味もある（注8参照）ことか
　ら，一義的に推量がやきつけられていると見なすわけにはいかない。’それゆえ，ここでは保留し
　ておく。
44森照（1989：374）では，「おそらく」と「たぶん」は，「eきっと』に比べて弱い推量」を表わすと
　し，さらに「きっと」は，「推量よりは断定に近」く，「他者に対する推量的断定」を表わすとし
　ている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　This　paper　examines　changes　in　the　relationship　between　inferential　modal　adverbs
（IMA）一　osoraleu，　tabun，　feitto，　sazo　and　sadameshi　and　following　forms　（we　call　these
“co－occurrence　forms”），　such　as　daro一，　nichigainai，　leanzoshirenai　and　the　like．　First，　we
survey　the　process　of　change　after　the　Meijl　period．　Then，　we　present　a　model　of　his－
torical　change　in　the　relationship　between　IMA　and　co－occurrence　forms．
　　　　When　looking　at　changes　in　the　occurrence　ratio　of　each　EMA　historically，　ex－
amples　of　kitto　appear　in　each　period．　However，　many　examples　of　sazo　and　sadameshi
are　seen　only　in　the　writing　of　authors　born　in　early　Melji，　and　the　occurrence　of
osorabu　and　tabun　rises　in　the　writing　of　Showa　born　authors．　And　we　find　that　num－
ber　of　occurrences　ratio　of　use　in　narrative　sentences　and　conversational　sentences　is
different　for　each　IMA：　Osoraku　and　tabun　appear　in　narrative　sentences，　and　kitto
and　sa20　in　conversational　sentences．
　　　　The　following　three　types　（models）　were　identified　in　terms　of　the　relationship
between　IMA　and　co・occurrence　forms．1）“Cumulative　type”：IMA　coっccu頭ng　with
various　coっccurrence　forms　caused　by　the　tuming　of　the　wheel　of　time．　Osoraku　and
tabun　belong　to　this　type．　2）“Coexistence　type”：　every　co－occurrence　form　appears
regardless　of　which　time　period，　at　almost　a　fixed　rate．　Kitto　is　an　example　of　this　type．
And　3）　“Concord　一KoO－type”：　it　co－occurs　with　only　one　form．　Sa20　and　sadameshi
correspond　to　this　type．
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